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Faymonville, le 29 août 2025 

 

Opération de Développement Rural de Baelen 

Groupe de travail « Thématique » n°4 : GT Sécurisation de la 

mobilité douce 

Jeudi 28 août 2025 

Personnes invitées :  

• Riverains de Néreth : toute-boite distribué dans les boîtes aux lettres du périmètre indiqué, 

soit 91 destinataires 

• Collège Communal : Denis Schynts (échevin), Fabrice Massenaux (échevin travaux et 

mobilité), Nathalie Thönnissen (bourgmestre), Brigitte Becker (présidente CPAS et 

aménagement du territoire) 

• Membres de la CLDR 

• ASBL Avello : Roger Meessen (pour Baelen) 

• GAL Pays de Herve : Aurélie Remacle, chargée de mission Mobilité 

• SPW Mi – cellule Mobilité active : Direction des routes de Verviers  

• Zone de Police : André Simon (agent de quartier à Baelen), Bruno Iserentant (agent de 

quartier à Baelen), Vincent Meessen (Chef d'antenne à Welkenraedt), Alain Delvenne 

(Responsable à Herve) et Vincent Corman (Chef de corps à Herve) 

• Administration : Caroline Magermans et Anne-Christine Roemers (personnes ressources en 

matière de mobilité) 

• + tous les citoyens baelenois 

Participants (34):  

- Pour Sen5 : Maureen Schmetz 

- Pour la FRW : Rosine Bronlet et Didier Fortemaison 

- Pour la CLDR (10) : Michel Glineur, Christophe Corman, Arnaud Scheen, Bianca Haase, Serge 

Corman, Yves-Jean Vojtassak, Nathalie Thönissen 

- Pour le Collège : Fabrice Massenaux et Denis Schynts 

- Pour le Conseil communal : Nathan Polis 

- Citoyens (17) : Karin Werpin, Marie-Claire Clarizia, Claire Zondack, Christian Perick, Jean-Paul 

Arend, Daniel Hock, Vincent Portzenhein, Hubert Lempereur, Avendano Agueda, Catherine 

Welter, André Wintgens, Pascal Kistemann, Thierry Coufrig, Philippe Hoen, André Derome, 

Danny Kistemann, Nicole Coomans 

- Experts (4) :  

➢ ASBL Avello : Roger Meessen  

➢ GAL Pays de Herve : Aurélie Remacle 

➢ Zone de Police Pays de Herve : Vincent Meessen et Xavier Van Brackel  

Excusés :  

- Nathalie Massenaux (vacances) 
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- Philippe Elsen : Direction des Routes de Verviers 

- André Dejardin (habitant de Néreth) 

- David Kroemmer et David Randaxhe (CLDR) 

- Boris Nasdrovisky : SPW – MI 

- Caroline Magermans (administration Baelen) 

 

Menu de la soirée : 

▪ Introduction – contexte  

▪ Objectif de la soirée et méthode 

▪ Projets 

A) Présentation de la fiche-projet n°18  

➢  Réflexion sur une méthode à établir pour le GT à naître 

   B) présentation de la fiche-projet n°17  

➢ Présentation du périmètre concerné (Néreth) 

➢ Travail en sous-groupes 

➢ Retour et synthèse collective 

▪ Proposition d’ajout d’une nouvelle fiche-projet   

▪  Clôture  

 

1. Introduction 

Rosine Bronlet débute la réunion à 20h05 en expliquant rapidement le contexte dans lequel s’inscrit 

cette soirée, à savoir la phase d’élaboration du PCDR. La prochaine étape sera de finaliser la rédaction 

des fiches du catalogue de projets, particulièrement celles du 1er lot. L’ensemble des parties du PCDR 

seront d’ici quelques mois présentés à la CLDR puis au Collège et au Conseil pour approuver l’avant-

projet, avant de défendre ce dernier devant le Pôle d’Aménagement du Territoire (PAT) qui remettra 

son avis dessus. Lorsque le Gouvernement Wallon l’aura ensuite approuvé à son tour, nous pourrons 

alors mettre officiellement en œuvre les projets repris dans le catalogue. 

La priorisation des projets a permis d’obtenir un classement de ceux-ci, répartis-en 3 lots différents : 

• Lot 0 : projets déjà mis en œuvre lors de l’approbation 

• Lot 1 : projets à mettre en œuvre dans les 1 à 3 ans 

• Lot 2 :  ¨           ¨    ¨          ¨    ¨            ¨        ¨   4 à 6 ans 

• Lot 3 :  ¨           ¨   ¨         ¨   ¨               ¨      ¨    7 à 10 ans 

Ces différentes temporalités impliquent des précisions différentes dans la rédaction des fiches-projets. 

Pour celles du lot 1, il est demandé d’avoir une description plus fournie et détaillée (budget, 

localisation, ...). 
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2. Objectifs de la soirée et méthode 

Rosine Bronlet présente ensuite l’objectif principal de cette soirée :  

➔ Repenser ensemble la sécurisation des modes doux (vélos, piétons, cavaliers, …) sur 

l’ensemble du territoire communal. 

Ainsi que la méthode envisagée pour y parvenir, en plusieurs étapes : 

• D’abord, la présentation de la fiche-projet n°18 du PCDR, suivie d’une réflexion sur une 

méthode à établir pour le GT à naître  

• En deuxième lieu, la présentation de la fiche-projet n°17, avec le périmètre concerné de 

Néreth. Le travail s’effectuera alors en sous-groupes, pour identifier sur carte les points noirs 

et proposer des idées d’aménagements de sécurisation de la zone. Enfin, un retour collectif 

sera prévu pour échanger. 

 

3. Projets 

 

A) Présentation de la fiche-projet n°18 : « Mise en place d’un groupe de 

travail sur l’analyse de la sécurité des déplacements piétons » 

Maureen présente le projet. 

Cette fiche-projet porte, comme son nom l’indique, sur la mise en place d’un groupe de travail 

visant l’analyse de la sécurité des déplacements piétons. 

Il s’agit de mettre en place un groupe de travail qui va être chargé de développer une 

méthodologie d’analyse de la sécurité des développements piétons sur l’ensemble du 

territoire communal (avec une attention particulière sur les villages de Baelen et Membach).  

Objectif de ce groupe : 

→ Identifier les points noirs 

→ Définir des actions nécessaires (développement et entretien de trottoirs, incitants 

pour diminuer la vitesse, etc.)  et de les prioriser (En fonction de quels critères ? 

Fréquentation, dangerosité, proximité des équipements, …)  

Après avoir présenté le projet, Rosine explique que, dans quelques mois, l’objectif sera de 

créer un groupe de travail pour l’analyse de la sécurité des déplacements piétons sur le 

territoire. Pour ce faire, il est important de définir une méthode d’analyse. 

Elle propose aux participants plusieurs idées de méthodes qui peuvent être complémentaires 

:  

1) Analyse des points d’accidents / quasi-accidents 

Principe : repérer les lieux où se sont produits des accidents (ou frayeurs) 

impliquant des piétons. 



                                                                            

4 
 

Sources : 

▪ Bases de données (IWEPS, Statbel, …) (accidents corporels recensés) 

▪ Témoignages citoyens 

▪ Pompiers, commune, zone de police 

2) Cartographie participative 

Principe : construire une carte collective (papier ou en ligne) où les citoyens 

peuvent localiser les zones à risque ou les points d’amélioration. 

Objectif : visualiser les lieux problématiques ou favorables à la marche. 

Outils : 

▪ Outils numériques comme uMap, [Google My Maps], ou cartes IGN 

▪ Séances en atelier avec post-its ou gommettes sur fond de carte 

 

3) Marches exploratoires citoyennes 

Principe : des groupes de citoyens arpentent différents itinéraires piétons pour 

observer et documenter les obstacles, les dangers et les ressentis. 

Objectif : récolter des données qualitatives sur les points noirs, les zones 

inconfortables ou dangereuses. 

Outils : 

▪ Fiches d’observation simples (avec critères : trottoirs, éclairage, 

visibilité, vitesse des véhicules, etc.) 

▪ Prises de photos / vidéos 

▪ Cartes papier ou numériques pour annoter les observations 

 

4) Enquête locale (questionnaire citoyen) 

Principe : recueillir le ressenti et les habitudes des habitants via un 

questionnaire. 

Objectif : comprendre les pratiques de déplacement, les freins, les besoins. 

Exemples de questions : 

▪ À quelle fréquence marchez-vous dans le village ? 

▪ Quels itinéraires empruntez-vous ? 

▪ Où vous sentez-vous en insécurité ? Pourquoi ? 

Diffusion : 

▪ Papier (administration, école, commerces, associations, crèche, salles 

de village…) 

▪ En ligne (via Google Forms, Plateforme participative FRW) 

Pour structurer l’analyse, elle suggère de créer une grille d’analyse simple basée sur des 

critères tels que : la sécurité (trafic, vitesse, visibilité, éclairage), le confort (revêtement, 
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mobilier, largeur, bruit), l’accessibilité (PMR, enfants, poussettes, vélos), la continuité des 

aménagements/cheminements et l’attractivité (agrément, ombrage, repères visuels).  

Un exemple de grille d’analyse est projeté et rapidement survolé en guise d’exemple, il faudra 

la faire évoluer. Lorsque la grille d’analyse sera finalisée, elle pourra être complétée en format 

papier (via un formulaire à imprimer) et en format numérique (Microsoft Forms). 

La FRW distribue ensuite des banderoles d’inscription pour les personnes potentiellement 

intéressées de s’investir dans le groupe de travail de la Fiche-projet 18. 

Echanges : 

 Les méthodes d’inventaire « enquête locale (4) » et « carto-participative (2) » 

pourraient-elle être regroupées ? → oui, la combinaison des méthodes reste à définir. 

Le GT se penchera sur la méthodologie la plus adéquate à mettre en place. 

 La Police a-t-elle déjà une base d’information sur les endroits accidentogènes situés 

sur la commune ?  → Globalement, il n’y a pas vraiment de point noir avec blessés qui 

ressort, sauf sur la N68 à Hestreux. Pour objectiver la dangerosité, la Police utilise le 

contrôle de vitesse et le comptage de voiture. Il y a un phénomène d’excès de vitesse 

énorme sur la N68 à Hestreux avec parfois des accidents mortels. Sur Néreth, les 

chiffres ne permettent pas vraiment de vérifier le sentiment d’insécurité.  À Néreth 

comme ailleurs sur la commune, les statistiques ne sont pas plus fortes qu’ailleurs sur 

la Zone de Police.  Ce n’est pas parce qu’on ne voit pas la police ou les radars, qu’il n’y 

a pas de contrôle.  

 Il y a la problématique du stationnement sur les trottoirs par les riverains. La solution 

serait de faire un marquage sur la chaussée pour faire comprendre aux riverains qu’ils 

peuvent stationner sur la chaussée, et non plus sur le trottoir. Les voitures ainsi garées 

forment des « chicanes » qui induisent une diminution de la vitesse des 

automobilistes. Attention aux nuisances inattendues apportées par des 

aménagements réalisés. Les chicanes et dos d’âne engendrent des bruits de freinage, 

d’accélération, des vibrations, … qui sont des nuisances pour les riverains. Tout 

aménagement engendre son lot des conséquences négatives. Les pistes cyclables 

engendrent l’absence de possibilité de stationnement. Si la piste cyclable est en « site 

propre » on peut se garer sur la voirie. La Police fera parvenir en version PDF les flyers 

de communication sur le sujet. 

 Pour ne pas partir d’une feuille blanche, il serait intéressant de retrouver les données 

engrangées par le GT Mobilité de l’ODR1.  

 Quels ont été les analyses/réalisations du GT mobilité de l’ODR1 ? 

➔ Collaboration avec le GRACQ pays de Herve, la commune ne faisait pas encore 

partie du GAL à l’époque.  

➔ Composition du GT : citoyens, cyclistes et représentants politiques. GT actif lors 

de l’action « Wallonie cyclable ». La « règle STOP » était préconisée = priorité à 

la sécurisation des piétons, puis des cyclistes, puis des voitures en mode 

covoiturage, enfin des voitures individuelles. Le GT a travaillé sur plusieurs 
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réseaux cyclables : inter-villages dans la commune (Membach, Baelen,…) et en 

direction des pôles extra-communaux (Eupen , Welkenraedt, …), pour faire un 

réseau complet en direction des  gares et des centres scolaires.  

 Il y a une différence entre les « vraies pistes cyclables » (marquage au sol de 2,5 m de 

large) et les « pistes cyclables suggérées » (délimitées par des chevrons ou des bandes 

ocres) (ex : à Oeveren vers Heggen). 

 Quels sont les moyens de leviers en tant que riverains/citoyens pour les mauvais 

comportements répétitifs, par exemple des voitures mal garées qui engendrent un 

danger pour la circulation des enfants vers l’école ? Il n’y a pas de suivi des 

réclamations à la police ? → La Police indique qu’il y a des avertissements qui sont 

réalisés aux personnes prises en défaut (méthode prônée par le Parquet) 

 La nationale N629 (Jalhay => Bètâne => Perkiets) est-elle couverte par les statistiques 

de la police sur la vitesse et accidents ? → Oui, le public n’est pas toujours au courant 

des contrôles, mais il y en a. Ce n’est pas parce qu’on ne voit pas la police ou les radars, 

qu’il n’y a pas de contrôle. Les données statistiques (anonymisées) seraient 

possiblement accessibles sous réserve de conditions. 

 « J’habite à Néreth et je me gare sur le trottoir, je sais que je suis en tort, mais si je me 

gare sur la route comme autorisé, je n’aurai plus de voiture dans 15 jours ». → La 

Police répond qu’un riverain seul ne fait pas le poids, qu’il faut s’y mettre à plusieurs 

pour occuper l’espace de la voirie, et idéalement, faire des marquages au sol (marque 

routière) pour inciter et faire comprendre aux riverains qu’ils peuvent y garer leur 

voiture. 

 Les brochures de sensibilisation et d’information de la zone de police sont disponibles 

en PDF et papier. Quand la police constate une infraction, le flyer est placé sous les 

essuie-glaces → Il faudrait relancer la campagne de communication sur la sécurité et 

utiliser les flyers. 

 La FRW indique que dans le catalogue des FP priorisées de l’ODR2, il y a aussi d’autres 

projets liés à la mobilité douce comme par exemple la création d’un réseau cyclable 

sécurisé à Membach et Baelen. 

 Où en est le projet de l’ODR1 visant la création d’une connexion cyclable sécurisée 

entre Baelen et Membach ? → Après plusieurs informations divergentes, les subsides 

alloués pour ce projet ont finalement été désengagés par le SPW. La Commune et la 

FRW viennent de l’apprendre il y a quelques jours. Mais il y a la volonté de reconduire 

ce projet dans la nouvelle opération. L’idée reste la même, mais le tracé devra passer 

par un autre itinéraire que celui initialement prévu pour des raisons budgétaires. 

 Problème pour se déplacer avec un déambulateur avant d’arriver au carrefour à 

Membach. Un aménagement piétonnier est prévu en passant par la rue Käkert. 

 Jusque maintenant, les aménagements réalisés ont privilégié le cycliste au détriment 

du piéton. Et il y a beaucoup de voitures garées sur les trottoirs d’une manière 

générale. 

 La Zone de police est réputée pour être « contraignante » vis-à-vis de la population. 

Mais il reste compliqué d’éduquer la population dans le respect des règles. 
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 Comment est-il prévu que le futur GT fonctionne ? à court terme, à moyen terme, 

selon quelle fréquence ? Quelle implication citoyenne ? → Le GT se mettra en place 

dans les prochains mois. Des flyers sont disponibles pour vous inscrire. Nous vous 

recontacterons le moment venu. C’est le GT qui décidera de son mode de 

fonctionnement. 

La partie de la réunion consacrée à la FP 18 est clôturée. Les personnes intéressées à participer 

à la réflexion sur la FP 17 sont invitées à rester. Les personnes non intéressées peuvent quitter 

la séance. 8 personnes quittent la séance. 

B) Présentation de la fiche-projet n°17 : « Sécurisation de la traversée de 

Néreth » 

Maureen présente le projet. 

Cette fiche-projet porte sur la sécurisation de la traversée du hameau de Néreth.  

Le projet vise à sécuriser les déplacements pour les modes actifs et à améliorer la sécurité 
routière à Néreth.   
Pourquoi ?  

→ Nombreuses plaintes des habitants de la dangerosité de la route (malgré les 
aménagements déjà existants). 

→ Ressenti d’insécurité suite à la vitesse trop élevé des véhicules motorisés 
 
L’objectif est de permettre aux modes actifs de se déplacer en toute sécurité à travers 
l’ensemble du hameau via différents aménagements (trottoirs, pistes cyclables, voie centrale 
banalisée, etc.) et des dispositifs pour ralentir la vitesse des véhicules motorisés. 
 

 
 

 Voie centrale banalisée = Version bon marché de la piste cyclable. La Police n’apprécie 
pas spécialement ce type d’aménagement. Elle préfère l’option « piste cycliste 
suggérée ». Sur la voie centrale banalisée, la voiture peut s’y arrêter pour décharger 
ou en cas de force majeure, mais elle ne peut pas y stationner. Certains riverains n’ont 
pas forcément la possibilité de garer leur voiture dans leur propriété. La largeur d’une 
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« piste cyclable en site propre » est théoriquement de 2,5 m de largeur, raison pour 
laquelle on fait régulièrement des « pistes cyclables suggérées ». 

 Lors de l’ODR1, la voie centrale banalisée a été réfléchie pour Néreth en attendant 
d’autres subsides pour faire mieux. Au final cela n’a pas été mis en place.   

 Refaire le chemin de la ferme Creutz vers le zoning (Arnaud GT ODR1) 
 

Maureen présente ensuite le périmètre concerné, à savoir toute la traversée de Néreth, du 
rond-point d’Eupen au début de l’Allée des Saules (Baelen). 
 
Sont ensuite projetées des images de la zone concernée avec les cheminements doux et 
aménagements de sécurisation déjà existants dans le périmètre. 
 
TRAVAIL EN SOUS-GROUPES : 
Ensuite, les participants sont invités à se répartir en 2 sous-groupes. Il leur est demandé de 
réfléchir en petit comité sur les endroits problématiques qu’ils identifient. Comme support, ils 
disposent d’une carte du périmètre imprimée en A2 sur laquelle sont repris tous les panneaux 
de signalisation de la zone, et les aménagements existant (chicane, trottoir, passage piétons). 
Ils ont également des gommettes, qu’ils doivent coller sur la carte à l’endroit qu’ils estiment 
problématique. Ils doivent ensuite indiquer sur des feuilles prévues à cet effet la lettre reprise 
sur la gommette qu’ils viennent de coller, en expliquant les raisons pour lesquelles ils l’ont 
collée à cet endroit. Est-ce un endroit problématique pour les piétons ? Les vélos ? Les 
automobilistes ? 
 
MISE EN COMMUN :  
La mise en commun se fait en recueillant les commentaires des 2 sous-groupes 
simultanément en parcourant la voirie du rond-point d’Eupen vers Baelen. 
Par facilité, les infos sont regroupées sur la carte ci-dessous :  
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- A : Entre les deux ronds-points => des camions stationnent le long de la route du côté 

où il y a le trottoir. Ils y font leur pause.  
- B : Entre les points 17 et 7 => absence de trottoirs 
- C : de l’entrée du hameau de Néreth jusqu’après la 3°chicane => absence d’une 

continuité de trottoirs 
- D : un peu avant le point 12 => Le bâtiment d’une ancienne ferme se situe très 

proche de la route, cela crée un problème de sécurité pour la mobilité douce.  Une 
des chicanes aurait pu être placée à cet endroit ? → Oui, c’est ce qui avait été 
proposé par le GT mobilité de l’ODR1 (répond Arnaud Scheen)… 

- E : Les trois priorités de droite ne sont pas respectées par les automobilistes car il y a 
trop peu de véhicules qui arrivent de ces routes. Les automobilistes ne ralentissent 
même plus. 

- F : Après les points 10 et 11, entre la 2° et la 3° chicane, la distance est trop grande et 
les voitures accélèrent. Ajouter une chicane supplémentaire entre la chicane 2 et 3 ?  

- G : A la sortie du village, au Y vers Latebau, dans le premier tournant, les véhicules 
roulent trop vite et coupent leur virage. La zone est dangereuse pour les piétons. 
C’est là en hiver que les voitures fond des sorties de route. => Mettre des poteaux 
délinéateurs au centre de la route et des grands panneaux réfléchissants avec des 
flèches pour annoncer le virage dangereux. Ajouter un sentier aménager pour les 
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piétons à côté de la route. Le deuxième sentier agricole est fort utilisé par les  
piétons, chevaux, cyclistes. 

- H : En venant de Baelen vers Néreth, les voitures s’engagent à trop grande vitesse 
dans le double virage.  Annoncer avant le premier virage (en venant de Baelen) une 
zone 50km/h ? Placer des panneaux réfléchissants avec des flèches pour annoncer le 
virage dangereux ? Ajouter un éclairage ? 

 
Toutes les suggestions d’aménagements doivent faire l’objet de discussions avec le pouvoir 
compétent, le SPW-MI (contact : Madame Docteur). 

 
 

 

4. Proposition d’ajout d’une nouvelle fiche-projet 
Lors de la CLDR 8 (22/05), suite à des discussions, il a été demandé ce qu’il restait à faire 
comme aménagements de sécurité sur cette traversée de Néreth. 
Dans la suite des discussions, il a été suggéré comme intéressant de sécuriser l’entrée d’autres 
hameaux.  
➔ Comme indiqué par la FRW, la traversée de Néreth ne comprend pas uniquement le 

hameau, mais aussi les voies en amont et aval. Il s’agit notamment de sécuriser les 
cyclistes qui iraient vers le zoning ou qui en viendraient.  

➔ Concernant Perkiets, il sera compliqué de la mettre en lot 1 car tout serait à charge 
de la commune alors que c’est une voirie régionale. De plus, il pourrait y avoir le 
projet de la Vesdrienne qui passe par cet itinéraire et qui permettrait de prévoir des 
aménagements de sécurisation pour les usagers faibles. 

En l’absence de membres du Collège ce soir-là, il était difficile de se prononcer plus 
amplement sur cette fiche. Il sera difficile de modifier la priorisation.  
➔ Rosine propose alors d’ajouter une nouvelle fiche-projet en lot 3, sur la sécurisation 

des hameaux/villages de Baelen (sous réserve d’approbation de la CLDR).  
Pas besoin de plus de précisions à ce stade puisque c’est du lot 3, mais cela permet d’avoir 
une fiche en réserver pour sécuriser dans le futur l’un ou l’autre endroit de la commune. 

 
5. Clôture  

Rosine mentionne que l’actualité de l’Opération de Développement Rurale peut être suivie sur le site 

internet  https://www.4837enactions.info/store/c2/CLDR.html . 

Rosine, Maureen et Didier remercient tous les participants pour leur présence et leur aide précieuse 

dans les réflexions.  

Fin de séance à 22h01. 

 

 

 

 

https://www.4837enactions.info/store/c2/CLDR.html
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Photos de la soirée : 

 

   

    

 

   

     

 

 

 

 

 

 

Pour la Fondation Rurale de Wallonie, 

Rosine Bronlet et Didier Fortemaison 


